Sarmiento y la reforma de la
Constitucion en 1860

por el Académico DR. ENRIQUE DE GANDIA

El 11 de noviembre de 1859 los hombres del Estado de
Buenos Aires y de la Confederacién detuvieron sus armas
gracias a la intervencién de Francisco Solano Lépez, hijo
del presidente del Paraguay, y resolvieron examinar la Cons-
tituciéon de 1853. Buenos Aires la estudiarfa y propondria
reformas. La Confederacién las admitiria o no admitirfa.
Sarmiento sostuvo con energia la necesidad de examinar de-
tenidamente esa Constitucién. Era un documento que deci-
dia el destino del pais. Buenos Aires no queria perder su
ciudad. No queria, tampoco, que la Constitucién la aplastase.
Buenos Aires, con su portefiismo, habia luchado desde el
1810 hasta ese instante para que una Constitucién y un Con-
greso no le quitasen sus libertades y el dominio que tenia
sobre las provincias. Era una cuestiéon politica y de geopoli-
tica que representaba el gran drama o la gran tragedia de
la historia argentina. No podia aceptarse, de golpe, una
Constitucién que podia significar la muerte de Buenos Aires.
Sarmiento juzgé la Constitucién de 1853 el 6 de febrero de
1860. Hablé6 de ella con franqueza y con verdad. Dijo:

“Esta Constitucién que vamos a examinar fue dada el afio 52, sefio-
res, cuando no habia prensa en la Repiiblica Argentina, ni la habia
en el mismo lugar en donde se discutié. Los pueblos no tomaron
parte en el debate: dos o tres jurisconsultos, o que se consideraban
tales, fueron los que proyectaron la Constitucién y la sancionaron en
circunstancias terribles, en medio de la guerra y de los desastres, bajo
pretexto de que era preciso salvar el pais. Si alguna vez ha podido
hacerse valer las circunstancias, era entonces, porque no habia liber-
tad; en primer lugar, porque no habia nacido la libertad, ni habia
debates, porque no habia pueblo, si es posible decirlo.”

Esta descripcién del instante en que fue aprobada la
Constitucién argentina es exacta. Lo mismo decimos de los
recuerdos que vienen a continuacién:

“La Constitucién, sefiores, no fue examinada por los pueblos; fue
mandada obedecer desde un campamento, en un cuartel general de
un ejército; fue mandada regir y obedecer por los mismos que la
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habian confeccionado. Yo no tacho este procedimiento, no hago mais
que citar un hecho histérico, que muestra las circunstancias que ale-
jaron entonces todo debate; circunstancias que no existen hoy afortu-
nadamente, para que evitemos el examen concienzudo de esa Consti-
tucién, que encierra el porvenir de nuestro pafs, el de nuestros hijos,
quizad por generaciones enteras.”

Buenos Aires no habia aceptado, en aquellos momentos,
la Constitucién, por una serie de hechos histéricos que no es
mecesario repetir: el Acuerdo de San Nicolas, con los gober-
madores que habian sostenido a Rosas y no autorizado por la
Legislatura de Buenos Aires; los poderes entregados a Ur-
quiza, muy superiores e incontrolables a los que habia tenido
Rosas, y la transformacién de la ciudad de Buenos Aires en
Capital Federal de la Nacién, lo que equivaldria a dejar la
provincia sin su puerto y sin sus rentas: la mdas pobre, en el
acto, de la republica. Buenos Aires no habia podido obrar
de otra manera. Producida la guerra con la Confederacién
v llegadas las fuerzas de Urquiza a las puertas de Buenos
lAires, el convenio o pacto de San José de Flores habia puesto
frente a frente a dos enemigos con la esperanza de que se
convirtiesen en amigos. Para ello era necesario examinar la
Constitucién y modificar lo que pudiese significar un gran
desmedro para una de las partes. Es lo que decia Sarmiento
en el Senado:

Este pacto de noviembre es una estipulacién que dos enemigos
han hecho diciendo: puesto que no podemos dirimir esta cuestién por
la fuerza, dirimdmosla por la razén, por concesiones reciprocas, porque
hace siete afios que Buenos Aires pide eso mismo que le acuerda el
pacto; el derecho de examinar y proponer enmiendas que hayan de
presentarse a un Congreso General; y ese derecho es el que Buenos
Aires ha reivindicado por el pacto de noviembre. Ese pacto es una
retractacién palabra por palabra, de las pretensiones consignadas en
la nota pasada por el sefior Derqui cuando el sefior Pefia iba en misién
al Parani. Por ese pacto hemos conquistado el derecho de discutir la
Constitucién, de examinarla y de reformarla.

Nadie ignoraba que en Buenos Aires la Constitucién era
temida. Ya dijimos que podia significar la decapitacién de
la ciudad de Buenos Aires. Es Sarmiento quien lo confesé
abiertamente:

Es sabido de todos, que Buenos Aires, por error si se quiere, o
por cualquier otra causa, mira con antipatia esa Constitucién, que le
tiene prevencién, y que jamas la unién de los pueblos puede hacerse
sélidamente cuando existen esas preocupaciones.

Sarmiento queria que la Convencién se constituyese en
comisién para examinar la Constitucién y no se designase
previamente una comisién encargada de examinarla y pro-
poner las reformas. De cualquier manera, el hecho era trans-
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cendente. Por primera vez, oficialmente, Buenos Aires iba
a pronunciarse sobre la Constitucién de 1853. Sarmiento
expuso el problema con claridad:

El pacto de noviembre nos ordena examinar la Constitucién, no
examinar un proyecto de reformas que presente una Comisién. Este
proceder seria el proceder mas ilégico. Preséntese, sefior, a la Repu-
blica Argentina lo que por primera vez se le ha presentado de treinta
afios atras: la libertad de discutir todas las cuestiones envueltas en
una Constitucién; esa libertad conquistada por un tratado, y de la
cual no debemos hacer derogaciones que no nos exigié el enemigo,
teniendo veinte mil hombres armados a nuestras puertas. El resultado
de este debate, sefior presidente, lo creo de tanta importancia que me
parece mas provechoso a la Republica Argentina el debate mismo,
que lo que seran las decisiones que adoptemos.

En aquellos momentos, algunos politicos pensaban en
una solucién radical: separarse de un modo definitivo de la
Confederacién, constituir al Estado de Buenos Aires en una
nacién independiente. Sarmiento, como Mitre y otros poli-
ticos, no aceptaban esta posibilidad. Sarmiento se apresuré
a dejar plena constancia de que no era un separatista:

~ Me anticipo, sefior presidente, a desvanecer una ilusién generosa,
de que yo mismo he participado, y que he sometido al publico, como
otras tantas ideas, porque siempre me he ocupado de la unién nacio-
nal. No soy separatista (debo decirlo aqui), ni lo seré jamis.

Si se hace valer la preocupacién de los portefios que tienden a la
separacién de Buenos Aires, diré que no soy portefio, sino argentino,
y tengo que ser nacionalista. Siempre he pensado en los medios de
unién que las circunstancias habfan hecho imposible.

Habia otra posibilidad para resolver la cuestién del exa-
men de la Constitucién. Los hombres de Buenos Aires podian
aceptarla en principio, incorporarse a la Confederacién y
luego discutir las reformas en el Congreso. Ademis, una
cldusula establecia que en el afio 1863 podia reformarse la
Constitucién. Sarmiento no creia conveniente este camino.
En 1863 sélo estaba permitido proponer reformas. La pro-
puesta debia ser hecha por dos tercios del Senado y aceptada
por las dos terceras partes de la CAmara de Diputados. Los
senadores de la Confederacién lo eran durante nueve afios
y los que debian proponer la reforma en 1863 ya estaban
elegidos. Desde ese momento podia saberse si se podia obte-
mer en el Senado las dos terceras partes de la mayoria. A
Buenos Aires sélo le quedaba una décima parte de los votos
para conseguir una reforma. Por ello, Sarmiento declaraba:

Y yo digo que serd materialmente imposible, por la tradicién de
los partidos y de todos los hombres que estdn en las Cimaras, obtener
nada. Apelo al testimonio de esta Convencién misma. Sus hombres se
han encontrado unidos, y luego se han dividido segin sus antiguas
tradiciones.
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Sarmiento sefialé algunos de los graves defectos que
tenia la Constitucién. Indicaba la edad y las condiciones eco-
némicas de los senadores, tal cual como se establecia en la
Constitucién de los Estados Unidos; pero no obligaba a ele-
gir solamente a los residentes en las provincias que los nom-
braban. Los senadores de la Federacién representaban a las
Legislaturas de las provincias. Cada Legislatura debia enviar
dos senadores al Congreso para que las provincias partici-
pasen en el gobierno de la nacién. Buenos Aires, con sus
cuatrocientos mil habitantes, iba a tener en el Senado dos
senadores, lo mismo que Jujuy. Ademas, ocurria que los
senadores de San Juan, el general Guido y Federico Berra,
no residian ni eran conocidos en esa provincia. Eran dos
funcionarios publicos asalariados por el presidente. No re-
presentaban a la provincia, sino a quien los habia hecho
elegir. Era natural que un Senado compuesto por elementos
de ese caracter rechazase las reformas que les impidiesen
seguir disfrutando de esos cargos. Por ultimo, explicaba Sar-
miento, en el Congreso de la Confederacion habia enemigos
de Buenos Aires y no era posible someterles las objeciones
y las suplicas de Buenos Aires. Sarmiento terminé su dis-
curso proponiendo que la Constitucién fuese analizada por
la Convencién reunida en comisién o declararse la Camara
en comisién. Veintiséis votos apoyaron la mocién de Sar-
miento y veintiocho la rechazaron. La comisién encargada
de analizar la Constitucién quedé compuesta por Vélez Sars-
field, Barros Pazos, Mitre, Sarmiento, Marmol, Dominguez
y Obligado. Mitre redacté el informe. El 25 de abril de 1860
Vélez Sarsfield lo presenté con un notable discurso.

El 27 de abril de 1860 Sarmiento volvié a analizar algu-
nos puntos de la Constitucién. El articulo 20 daba al presi-
dente de la Republica facultades “que no tiene sino el em-
perador Napoleén”. En ‘“‘casos urgentes” podia detener a
cualquier persona. Es una facultad que aun perdura en los
casos presentes. Habia que salvar, ante todo, las libertades
y no se podia entrar en la Unién con la esperanza hipotética
de que todo se solucionaria. Ademaés, existia la acusacién
de “separatistas” contra los hombres que mas habian traba-
jado por la unién conforme al pacto.

Esa palabra ha corrido toda la republica. He hablado con hom-
bres muy serios, con senadores, que han venido a decirme: 4brannos
ustedes su corazén, digannos si piensan sincera y francamente unirse,
porque la opinién de toda la republica es que no tienen tal pensa-
miento. Mientras tanto la palabra “separatista” corria en los diarios.
por todas partes, resonando como el eco en toda la reptblica, puesto
que en Buenos Aires lo decian. Era esto una calumnia; no era cierto; y
se han convencido de su error después los mismos que lo acreditaron.
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Sarmiento traia en su apoyo el testimonio de Mitre.
Este habia redactado el informe sobre la reforma de la Cons-
titucién. En los veinte pliegos de ese escrito no habia otro
pensamiento “que el de ir sinceramente a la unién”. Sar-
miento deseaba que no hubiese “abstencién”. Habia que
cumplir el juramento hecho en el pacto de San José de Flo-
res: examinar la Constitucién. Pero el gobierno de la Confe-
deracién tenia otras exigencias. A su juicio, el Congreso debia
revisar la Constitucién que se habia dado el Estado de
Buenos Aires. Desde el 1852, todas las provincias habian
aprobado sus Constituciones y nadie las habia revisado. En
cambio se pretendia examinar la de Buenos Aires. Indudable-
mente, los desacuerdos eran muchos, y no sélo entre las ideas
de los hombres de la Confederacién y los de Buenos Aires,
sino entre los mismos de Buenos Aires. Se discutié el dere-
cho de intervencién, citando textos y ejemplos de los Estados
Unidos, y se pasé a otro punto que era el alma de la resis-
tencia portefia a concurrir a un Congreso de todas las pro-
vincias y aprobar una Constitucién general para todo el pais.
Este doble propésito, que siempre se consideré como una
imposicién y regla rosista, era de la gran mayoria de los por-
tefios. En pleno 1860, el 30 de abril, bastante lejos de los
tiempos de Rosas, el doctor Rufino de Elizalde, antiguo
rosista, propuso que se limitaran los derechos que el Con-
greso nacional pudiese imponer sobre las importaciones y
que las provincias pudiesen fijar derechos de exportacién.
Rosas, repetimos, estaba lejos; pero las ideas que se han
atribuido a Rosas seguian siendo las mismas. Era volver a
los afios en que cada provincia vivia de sus escasisimas
rentas y tenfa sus odiosas aduanas interiores. Esa experien-
cia habfa resultado funesta hasta en la primera confedera-
cién de los Estados Unidos y habia sido la causa, en la Ar-
gentina, de todas sus luchas interiores. Sarmiento hizo notar
que “desde el afio 52 en adelante se ha empezado a vivir en
una atmdsfera en que se ha formado el habito de mirar este
Estado como un pais diferente de los otros”. En realidad,
esa atmosfera era tan antigua como el afio 1810. Sarmiento
no admitié el pensamiento del portefiista Elizalde, otro de
los inspiradores de lo que se ha llamado rosismo. Explicé, a
quienes no querian entender, que

Los derechos que nosotros le damos a la Confederacién, los hemos
de absorber en nuestro propio servicio, porque nosotros le damos los
derechos y ¢él nos paga los gastos. Pero, sefiores, debemos hablar
formal: el Gobierno Federal es para el interés general, se crea a fin
de reunir los intereses generales del pais. Se dice: ino conviene darle
los derechos de exportacién! Lo que convendria averiguar es si con-
viene que haya derechos de exportacién en las Provincias o en la Con-
federacion.
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Sarmiento aclar6é que la Nacién tendria buques, ejército,
aduana, correo, y que el dinero que se gastase en ello “lo
mismo es aqui que alli; es el mismo dinero”. Mds econémico
era reunirlo “en una sola cocina, que tener trece fueguitos
con trece cocinitas para hacer cada una su mala comida”.
El impuesto se repartirfa proporcionalmente sobre todo el
pafs, cualquiera fuese la materia imponible.

Asi, pues, lldmense derechos de exportacién o importacion, la cues-
tién de la nacionalidad, es simplemente establecer ciertas contribuciones
para pagar ciertos gastos que estamos haciendo nosotros mismos. Por
tanto, asi debe mirarse esta parte de la cuestibn econémica que se
indica.

El primero de mayo de 1860 volvié a tratarse el tema
de la residencia de los diputados y senadores. El discurso
de Sarmiento contiene algunos toques histéricos que es con-
veniente recordar. Nos dice que en 1810 poca gente en
Buenos Aires sabia el inglés. En cambio, era mucha la que
hablaba francés, “que era el idioma de las ideas entonces”.
Francia habia difundido el principio de formar el parlamento
con los hombres mas importantes de la Nacién, “eligiéndo-
los sin relacién a cada departamento o provincia”. “Por este
solo error practico —afirmé Sarmiento— la Revolucién esta-
ba perdida desde su origen, y no se necesité mucho tiempo
para ponerlo de manifiesto”.

Muchas veces se ha discutido la influencia de la Revo-
lucién francesa de 1789 en las ideas argentinas. No vamos
a desarrollar este tema. S6lo decimos que su influencia em-
pezé por no existir. Algunos comentaristas, poco cultos, cre-
yeron que las citas de Voltaire, Rousseau, Montesquieu, que
hacian algunos de nuestros préceres, eran influencias indis-
cutibles de la Revolucién francesa. Olvidaban esos sefiores
que tales autores habfan muerto afios antes de la Revolucién
y se trataba, por tanto, no de influencias de la Revolucién
de 1789, sino del enciclopedismo o iluminismo anterior a la
Revolucién. Sarmiento, como los hombres de su tiempo, supo
muy bien lo que fue la Revolucién francesa y, en consecuen-
cia, fue adverso a ella. Su desastre provino de la incorpora-
cién al poder de los elementos incultos de los arrabales o
suburbios de Paris. Donde entra la ignorancia entra la ruina.
Decia Sarmiento:

“Paris se apoder6 de la Convencién, poniendo en sus bancas a
todos los parisienses que llamaban la atencién publica, por represen-
tantes de la Francia; y tultimamente los arrabales de Parfs, y me
permito decirlo, la canalla mas vil de Paris, dio los diputados para la
formacién del Parlamento, y concluyé como concluyé la revolucién
francesa, guillotinando a todo hombre de bien, que no perteneciese
a la Montafia, compuesta de demagogos de Parfs.” :
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Sarmiento no era partidario, en consecuencia, que for-
masen el Congreso representantes de las provincias que no
pertenecian realmente a las provincias que representaban.
Cuando la Junta de Buenos Aires, en 1810, invité a las pro-
vincias a enviar diputados al préximo Congreso, las provin-
cias eligieron a hombres que eran sus hijos. En Congresos
posteriores, salvo excepciones, se habia hecho lo mismo. En
1860, en cambio, el gobierno federal queria utilizar diputados
suplentes, no nacidos en las provincias que representaban.
Sarmiento se oponia con toda justicia. Buenos Aires tenia
entonces unos cien mil habitantes y era una de las de tercer
orden entre todas las ciudades de la tierra. Dorrego era un
ejemplo de los males que podian significar los diputados
suplentes. Buenos Aires nunca habria elegido a Dorrego, pero
figuré como diputado representando a Santiago del Estero,
donde no habia nacido. Sarmiento recordé que ese hombre
“ech6 abajo al Congreso y nos ha hecho rodar en un mar de
sangre, cuyas margenes no vemos todavia presentarse. Sin
la influencia de Dorrego, la Reptiblica no se disuelve, ni Ro-
sas tiene lugar de figurar; resultando asi que la provincia
de Santiago del Estero vino a echar abajo la Republica con
un representante ficticio”.

Este juicio de Sarmiento sobre Dorrego y la influencia
tremenda que ese hombre tuvo en la historia argentina me-
rece un instante de detencién. Su fusilamiento, por orden
y responsabilidad de Lavalle, lo ha transfigurado frente a la
historia. En 1860 todavia se podia juzgar su actuacién. Dijo
Sarmiento: “Hay personas en esta Cidmara que conocen los
hechos de aquel tiempo y que me han dicho que Dorrego
era uno de los hombres mas despreciables de las calles de
Buenos Aires el afio 25 y 26. Buenos Aires, estando rodeado
de los grandes hombres de aquella época, no habria elegido
a Dorrego...”.

Sarmiento trajo otro ejemplo que tiene un valor histé-
rico para demostrar lo inconveniente que era nombrar dipu-
tados que no habian nacido en la provincia que representaban.
Un sefior Barra de Buenos Aires fue nombrado senador
suplente de la provincia de San Juan. Barra residia en Rosa-
rio, donde se creia que los derechos diferenciales favorecian
a los comerciantes. Barra representaba a una provincia que
rechazaba los derechos diferenciales —San Juan— “y, sin
embargo, el senador Barra decide de la votacién de la ley
que los creaba en dafio de Buenos Aires”. A los dos meses
lleg6 una peticién de todos los comerciantes de San Juan
que solicitaban la aboliciéon de los derechos diferenciales.
“Estamos envueltos —decia Sarmiento— en los males que
trajeron los derechos diferenciales, porque un representante
intruso fue al Congreso a mentir en nombre de un pueblo
que no queria tal cosa”. Sarmiento no creia en la voluntad
del Congreso, de los representantes del pueblo, cuando care-
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cian de responsabilidad. Es una opinién que hubiera debido
tenerse en cuenta no pocas veces en nuestra historia, cuando
hubo Congreso de diputados y senadores que sélo hacian lo
que les decia el presidente de la Reptiblica. Sarmiento se -
expres6 asi: “El diputado ejerce una tirania cuando no tiene
responsabilidad de sus actos, y un Congreso compuesto de
aventureros tiene ese vicio capital Los diputados y sena-
dores suplentes eran llamados alqullones Don Luis L. Do-
minguez —historiador, autor que fue del primer texto de
historia argentina— hizo notar que habia provincias, como
San Luis, La Rioja y Jujuy, que no tenian hombres capaces
de representarlas en el Congreso y que, por tanto, habia que
acudir a los de otras provincias, a los alqullones Sarmiento
contesté indignado: “Cuando una provincia diga (que no
dird): Somos tan animales que entre todos nosotros no hay
uno que puede presentarse delante de gente, discernir lo
bueno de lo malo, sentarse o pararse segun su conciencia,
parecer o instinto, en la votacién, entonces la Constitucién
ha previsto el remedio y es declararla territorio inhébil para
ejercer la soberania de Estado, por falta de numero y de
inteligencia; nombrarle un gobernador y ponerla bajo la
tutela del Congreso hasta que se pueble y eduque”.

Sarmiento defendia mucho las garantias individuales. No
queria que se repitiesen los tiempos de Rosas. El presidente
no debia tener el poder o el derecho de trasladar a un ciu-
dadano “de un punto a otro” sin dar cuenta al Congreso. Los
gobernadores tampoco debian tener esta facultad, aunque
se la ordenase el presidente. También consideraba necesario
el acuerdo del Senado para nombrar generales. En la Confe-
deracién, Urquiza habia creado cuatro generales y los habia
puesto en funciones dejando la aprobacién de sus nombra-
mientos para las préximas sesiones del Congreso. El dia
que el _ejército de Buenos Aires hubiese sido 1ncorporado
al de la Confederacién el nimero de sus jefes seria “no sélo
un peso abrumador para las rentas publicas que los pagan,
sino una vergiienza para nuestra administracién”.

. La Revolucién francesa era bien conocida por Sarmiento
y a ella se referia a menudo como ejemplo de males incon-
tables. El 7 de mayo de 1860, al considerar el articulo 45 de
la. Constitucién, que se referia al juicio politico, recordé
cémo el derecho de acusar y condenar en las Camaras a sus
propios miembros “habia traido en Francia, por la accién
inevitable del espiritu de partido, el horrible espectaculo de
mandar la mayoria a la guillotina a la minoria acusada de
traicién, como sinceramente pueden creerlo los partidos, y
aun una minoria audaz de la Montafia pudo exterminar a la
Gironda en la Convencién, en uso de esa facultad dejada a
una Legislatura de acusar y juzgar a sus propios miembros”.
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_Estaba en juego la aprobacién de la Constitucién de
1853 que la Confederacién trataba de hacer aceptar a la
provincia de Buenos Aires. Sarmiento era uno de los sena-
dores que mas la impugnaban. No convenia, indudablemente,
a Buenos Aires. El 8 de mayo de 1860 se hablé de los dere-
chos de importacién y exportacion. Sarmiento recordé que
Buenos Aires poseia “‘el puerto mas rico de la América del
Sud” y la poblacién mas consumidora: trescientos mil habi-
tantes de los cuales ciento cincuenta mil eran extranjeros.
No le bastaban todas sus rentas y le faltaban de siete a ocho
millones. Las provincias eran pobres y consumian muy poco.
Chile, en 1855, consumia ciento ochenta mil varas de pafio
al afio, o sea, un tercio de pafio por cada chileno. Un millén
de chilenos no consumia pafios. La Argentina consumia mas
que México, que tenia siete millones de habitantes. El Para-
guay importaba mercaderias por un millén de pesos, lo mis-
mo que la provincia de Mendoza. Cérdoba producia ciento
cincuenta mil cueros; Entre Rios, lo mismo; Salta y Jujuy,
ciento sesenta mil, y Corrientes, sesenta mil. Todos los afios
se exportaban veinte mil mulas y unos seiscientos mil cue-
ros. Buenos Aires era, en la América hispana, la ciudad que
mas impuestos pagaba. Sarmiento explic6 que durante la
época espaiiola el Perti contribuia a los gastos de la Argen-
tina, pero que desde el ano 1810 hasta el 1853, Buenos Aires
sostuvo a la Argentina. Sarmiento se referia a los gastos de
las guerras de la independencia. Trece provincias consumian
menos que Buenos Aires.

La cuestién de las rentas y de los gastos era muy grave
y ocupé muchas sesiones del Congreso, pero mas grave fue
la cuestién religiosa. El convencional Félix Frias, que no
dijo una palabra en tantos debates, para no entorpecer la
unién de la Confederaciéon y del Estado de Buenos Aires,
habl6, en cambio, para proponer una reforma a la Constitu-
cién que asegurase la religion catdlica como la del Estado
y que el gobierno protegiese y costease su culto. Sarmiento
protesté. Repiti6 la frase famosa de Rogerio Williams, de
Rhode Island, que dijo: “La conciencia no entra en la admi-
nistracién publica”. El sostener o no sostener la religién
no era, a su juicio, una cuestién constitucional, sino de
administracién. La base de la libertad era la libertad de
conciencia. “Fue tan malo el politeismo —afirmé Sarmien-
to— como el protestantismo y el catolicismo cuando estu-
vieron armados del poder civil... La libertad de los pueblos
no se consigue con la persecucién, se consigue por la tole-
rancia y por la libertad de conciencia... Las religiones, por
lo mismo que son una verdad descendida del cielo, son into-
lerantes y perseguidoras; y no hay crimen para ellas mas
grande que contradecirlas. El fuego mismo no es bastante
castigo para esta clase de delitos, que se reputan contra
Dios. Modernamente, la Constituciéon de los Estados Unidos
ha dicho: la religién no estard armada. Y si progresa el
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catolicismo en los Estados Unidos, es por eso; porque el
catolicismo no estd armado y no puede perseguir a nadie,
ni condenar a la conciencia”. Sarmiento era un convencido
de que los tiempos pasados no eran los mejores, como supo-
mnian muchos viejos. El tiempo, aunque tuviese guerras civi-
les, siempre mejoraba las cosas. La religion no era la que
producia los progresos. Primero se habia querido hacer decir
a la Constitucién que la religion catélica era la tnica del
Estado, con excepcién de toda otra. Después se habia pro-
puesto la religiéon catdlica como la del Estado, sin perjudicar
a las otras. Por ultimo, la Confederacién habia expresado,
simplemente, que el Gobierno Federal sostendria el culto
catélico: nada mas. No habia religiones perseguidas ni arma-
das. El Congreso no legislaria sobre religion ni preferiria un
culto a otro. Habia que dejarlo asi. “Donde no hay libertad
de conciencia, sefior presidente —concluia Sarmiento—,
donde la religién fue una tirania, como en Espafia y aqui,
entonces el sacerdote dice: Es inutil para los nifios el estu-
dio de su propia religién, porque los nifios nacen y mueren
catélicos, so pena de ser quemados vivos”.

El nombre de la Argentina fue una materia bien deba-
tida. En tiempos de Rivadavia se habia llamado Republica
Argentina. Posteriormente se habia propuesto denominarla
Confederacién del Rio de la Plata. Era un error. Confedera-
cién es una unién de provincias o de Estados sin un superior
comun, es decir, sin un Congreso. Federacién es la unién de
estados o provincias con un Congreso compuesto por repre-
‘ sentantes de todas ellas, una Constitucién, un presidente y
una capital federal.

La Argentina debia llamarse con su nombre tradicional:
Provincias Unidas del Rio de la Plata. El1 9 de julio de 1816
se habia autodenominado Provincias Unidas de la América
del Sud porque habia declarado la independencia, total y
absoluta, de toda la América hispana. El nombre de Provin-
cias Unidas uniria a todos los argentinos. La proposicién de
Sarmiento fue recibida con entusiasmo. Sabido es que, al
final, la Constitucién reformada incluyé ese nombre entre
los otros de Confederacién Argentina y Republica Argentina.
Este ultimo es el que prevalecié. Los restantes han caido en
el olvido y no se usan.

Buenos Aires era el puerto mas importante de la Amé-
rica del Sud y no tenia un puerto. Era un rio sin puerto.
Una compaiiia ofrecia gastar sesenta millones de pesos papel
para hacer un puerto si se le aseguraba el siete por ciento
de interés.

Era curioso lo que ocurria en 1860 con los capitales
argentinos. En el Banco, fuera de la circulacién, habia depo-
sitados ochenta millones de pesos. Habia un camino de hie-
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rro que necesitaba cien mil pesos para llegar al Arroyo del
Medio y nadie queria invertir un peso en él con un interés
mayor que el del Banco.

Otra medida que aconsejaba Sarmiento era dividir la
tierra entre muchos propietarios. Mas se subdividia, méas va-
lia. No era la extension lo que daba valor a la tierra, sino el
walor que ella tenia. En Francia y en Espafa las tierras
habian estado en poder de los nobles y de la Iglesia. Fueron
necesarias unas revoluciones para que ese estado de cosas
cambiara y las tierras se dividieran. En 1830, en Espaiia, las
tres cuartas partes de la tierra era propiedad de conventos.
A menudo, las poblaciones iban a los conventos a pedir la
limosna de una sopa porque no tenian tierras que cultivar.
En Inglaterra, en Prusia y en Rusia se habia subdividido la
tierra para evitar revoluciones. En la Argentina era necesario
poner la tierra al alcance de mayor namero de cultivadores.

En 1861 se suscité la cuestién de San Juan. Urquiza dio
instrucciones al comisionado Juan Saa que se presenté arma-
do en San Juan. Sarmiento condené este hecho. San Juan
no conocia las instrucciones dadas a Sai. San Juan sucum-
bié a sus manos. Una amenaza semejante estaba por caer
sobre Cérdoba. Sarmiento llamaba la atencién sobre el pro-
ceder de la Confederacién o de Urquiza. El pais habia para-
lizado su comercio. S6lo Buenos Aires comerciaba con el
exterior. Buenos Aires, como la ciudad mas rica y responsa-
ble de la Republica, debia salvar al pais de “esa mancha”
que le venia desde lejos. Sarmiento hablaba el primero de
junio de 1861 y decia: “En nombre de esa esperanza que el
gobierno hizo concebir, creemos y yo estoy seguro de ello,
que €l sabra vencer las dificultades que estorban que esas
esperanzas se conviertan en realidad bien pronto, y que des-
de aqui hasta Jujuy, por todas partes, todos los pueblos sien-
tan que son duefios de la vida y de la propiedad, que no han
de ser arrojados al viento por un bandolero”. Este bandolero
era Urquiza. La enemistad con la Confederacién volvia a agra-
varse. Al mismo tiempo, Sarmiento queria que las rentas
del Estado de Buenos Aires no disminuyesen. Si se supri-
mian impuestos antiguos, ya innecesarios, era preciso crear
otros nuevos. También habia que lograr que los electores
no se abstuviesen de votar. El pueblo que no queria votar
era un pueblo que deseaba un caudillo que pensase por él
¥y que lo gobernase a su gusto.




